“Disput Berlin"

Padagoge Philipp Mdller zum Thema "Ohne Religion wére die Welt besser dran!"

(Quelle: http://philippmdller.de/gottlos-glucklich/)

Guten Abend. Ich hoffe, sie entschuldigen meinen jugendlichen Leichtsinn, wenn ich ein-
steige mit den Worten: Herr Matussek, wer leichter glaubt wird schwerer klug.

Ich mochte Ihnen aber auch sagen, warum ich hier heute Abend mit ziemlich gemischten
Gefuhlen stehe. Das hangt damit zusammen, dass der Job des Religionskritikers auf der
einen Seite sehr leicht ist, aber auf der anderen Seite auch verdammt schwer.

Leicht ist er, weil es erkenntnistheoretisch véllig absurd ist, nur deswegen an einen Gott zu
glauben, weil man seine Nicht-Existenz nicht beweisen kann — denn das gilt auch fur die
Zahnfee, und an die glaubt schliel3lich auch kein verninftiger Mensch.

Wie wir an der aktuellen Lage in Japan leider (wieder mal) gut erkennen kdnnen, kann es
einen allmé&chtigen, allgutigen und allwissenden Gott schlicht und ergreifend nicht geben.

Leicht ist der Job auch, weil wir bis heute weltweit beobachten kdnnen, dass Religionen uns
Menschen in ,wir sind gut und haben Recht* und ,die anderen sind bése und liegen falsch*
spalten, so dass Kriege entstehen — oder durch Religion zumindest begtinstigt werden. Und
abgesehen von der sehr guten Vorarbeit, die Epikur, Gallilei, Kant, Feuerbach, Marx, Nietz-
sche, Darwin, Einstein, Russel und viele andere geleistet haben, hat sich Religionskritik in
letzter Zeit sogar fast von alleine gemacht — bedenkt man die systematische Vertuschung
der massiven Missbrauchsfélle in kirchlichen Einrichtungen.

Allerdings ist der Job des Religionskritikers auch verdammt schwer — das hangt damit zu-
sammen, dass man es haufig mit Menschen (wie heute mit Herrn Imkamp und Herrn Hu-
ber...) zu tun hat, die eine staatlich finanzierte Rhetorikschulung erhalten haben, mit der sie
es schaffen, uns die unmdglichsten Dinge als mdglich zu erklaren — das Ganze nennt man
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Schwer ist der Job auch deshalb, weil religiose Glaubensgrundséatze meist als heilig erklart
werden (als unantastbar und nicht zu hinterfragen) und damit schwer unzugéanglich werden
fur sachliche Argumente. Auerdem — und das spuren einige von lhnen in diesem Moment
vielleicht auch — fuhlen sich Religiése durch Kritik an Ihrer Religion haufig personlich belei-
digt, was die Diskussion oft unsachlich und leider oft auch sinnlos macht.

Schwer ist der Job auch deshalb, weil uns Politik und Medien immer wieder weil3 machen
wollen, dass die Werte unserer Gesellschaft aus judisch-christlichen Wurzeln erwachsen
sind — obwohl Demokratie, Menschenrechte, Meinungs-, Presse- und Religionsfreiheit oder
die Gleichberechtigung von Mann und Frau erbittert gegen Vertreter der Religionen erkdmpft
werden mussten.

Schwer ist er auch, weil politische ldeologien (wie zB der Nationalsozialismus) gern als
»=atheistisch“ bezeichnet werden, obwohl der katholische Adolf Hitler bis heute nicht exkom-
muniziert wurde, deutsche Waffen durch beide Kirchen gesegnet wurden, obwohl auf den
Gurtelschnallen der Wehrmacht ,Gott mit uns® stand und die Luther'sche Legende des
»Schacherjuden® genutzt wurde, um die ,guten” christlichen Arier gegen die ,bdsen” Juden
aufzuhetzen.
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Aulerdem tragt die Caritas-Legende sogar unter kirchenfernen Menschen zu dem Glauben
bei, ,die Kirche tue doch so viel Gutes” — obwohl diese sinnvollen Einrichtungen nur zu 1,8%
von den Kirchen finanziert werden. Eine billige Werbung also...

Doch so schwer der Job auch sein mag: er ist bitter nétig! Solange néamlich religiose Grup-
pierungen der Meinung sind, im Besitz der absoluten Wahrheit zu sein; so lange deutsche
Bistiimer von allen Steuerzahlern finanziert, aber vom undemokratischen und kriminellen
Vatikan gesteuert werden; solange offentlich finanzierte christliche Tendenzbetriebe ihre
Mitarbeiter nach Konfession einstellen und auch wieder feuern dirfen; solange wir Berufs-
christen daflr bezahlen, Homosexualitat als widernatirliche Stinde zu bezeichnen; solange
die bitter noétige und berechtigte Kritik an einem totalitaren Islam als ,islamophob® oder gar
als ,rassistisch“ bezeichnet wird; solange man den gefahrlichen Denkfehler begeht, der In-
toleranz mit Toleranz zu begegnen und damit unser aller Freiheiten aufs Spiel setzt — so-
lange muss Religion aufs Scharfste kritisiert werden!

Doch wie auch die Kritiker der Atomkraft haben natirlich auch wir Alternativen im Gepéck,
und zwar eine Leitkultur von Humanismus und Aufkldrung, die sich auf Wissenschaft, Philo-
sophie und Kunst stitzt. Wissenschaft um Erkenntnisse zu erlangen, Philosophie um diese
Erkenntnisse zu deuten und Kunst um dem Wunsch des Menschen nach Kreativitat und Le-
bensfreude gerecht zu werden.

Wir setzen uns fir eine Gesellschaft ein, in der Religion Privatsache und vom Staat getrennt
ist — politisch, juristisch und finanziell! So will es librigens auch unsere Verfassung... Wir sind
fur eine Gesellschaft, in der Meinungsfreiheit mehr Wert ist als die leicht zu verletzenden
Jreligibsen Gefiihle” und in der wehrlose Kinderhirne nicht religiés indoktriniert werden.

Wir fordern eine Ethik, die sich an den Interessen der Menschen orientiert (und Gbrigens
auch aller anderen Tierel!), statt einer gottgegebenen Moral! Wir sind fur kritisches Denken
statt religiosen Dogmen, Diesseits statt Jenseits und Heidenspal? statt Hollenqual.

Denn: ,Wer das Atom spalten kann und Uber Satelliten kommuniziert®, schreibt Michael
Schmidt-Salomon, ,der muss die dafiir erforderliche intellektuelle und emotionale Reife be-
sitzen!®

Jeder Mensch hat die Freiheit an einen Gott (an welchen auch immer), an mehrere Gotter
oder an andere Fabelwesen zu glauben oder aber auch davon auszugehen, dass es im Uni-
versum mit ,rechten Dingen® zugeht. Aber(!): ein sakularer Staat, eine moderne, pluralisti-
sche Gesellschaft braucht keine staatlich finanzierte Mythologie, keine vormoderne, streng
hierarchische, patriarchale und undemokratische Parallelgesellschaft — die zu allem Ubel
auch noch aus Steuergeldern finanziert wird (nicht aus der Kirchensteuer).

Den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts kbnnen wir nur gerecht werden, wenn wir ,fal-
sche Ideen sterben lassen, bevor Menschen fir falsche Ideen sterben miissen.”
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