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Respekt vor religiosen Gefuhlen!, heil3t es allenthalben. Michael Schmidt-Sa-
lomon hélt es fiur falsch, auf die Befindlichkeiten von Glaubigen grol3 Rucksicht
zu nehmen.

Es wirkt wie ein bedingter Reflex: Kaum gehen religiose Fanatiker auf die Barrika-
den, sind westliche Politiker und Journalisten zur Stelle, um Respekt flr religiose
Geflhle einzufordern. So war es vor sechs Jahren im Zuge des Karikaturenstreits, so
ist es heute bei den Protesten gegen das trashige YouTube-Filmchen "Die Unschuld
der Muslime". Im ersten Moment mag die Forderung sogar verniinftig erscheinen:
Denn wére es nicht schon, wenn wir alle etwas respektvoller miteinander umgehen
wirden?

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass diese so freundlich wirkende
Haltung diametral gegen die Streitkultur der Aufklarung verstof3t, auf der der mo-
derne Rechtsstaat grindet. "Mehr Respekt bitte!" ist ein Totschlagargument, das jede
verniunftige Debatte zum Erliegen bringt.

"Respekt" (von lateinisch "respectus": Zurickschauen, Ricksicht) bezeichnet eine
Form der Achtung und Ehrerbietung gegeniber einer anderen Person, ihren Hand-
lungen oder Uberzeugungen. Keine Frage: Fir aufgeklarte Zeitgenossen ist es eine
pure Selbstverstandlichkeit, Menschen als Menschen wertzuschatzen. Doch gilt dies
auch fur alle Uberzeugungen, die Menschen an den Tag legen? Ganz gewiss nicht.

Wie etwa konnten wir aus einer aufklarerischen Perspektive heraus Glaubensiber-
zeugungen respektieren, die noch immer —im 21. Jahrhundert! — gegen Schwule und
Ehebrecherinnen agitieren? Nein, hinter solchem Respekt verbirgt sich meist blof3
Ignoranz bzw. Feigheit, die sprichwortlich geworden ist: Der Klugere gibt nach — was
der Dummheit schon h&aufig zum Sieg verholfen hat.

Respekt fliir Respektlose?

Die Absurditat der gegenwartigen Debatte zeigt sich nicht zuletzt darin, dass Respekt
ausgerechnet jenen gegenuber eingefordert wird, die hinlanglich bewiesen haben,
dass ihnen jeder Respekt gegeniber Andersdenkenden fehlt. Verwunderlich ist die-
ses Defizit nicht, wenn man die Heiligen Schriften kennt.

So erwartet "die Unglaubigen” laut Koran nicht blof3 das "ewige Feuer", sie werden
in der "Holle" mit "Eiterfluss" und "Jauche" getrankt (Suren 14,16 und 78,25),
erhalten einen "Trunk aus siedendem Wasser" (Sure 6,70), der ihnen die
"Eingeweide zerreil3t" (Sure 47,15), werden mit "eisernen Keulen" geschlagen (Sure
22,21), mussen Kleidungsstiucke aus flissigem Kupfer und Teer tragen (Sure 22,19)
und vieles andere mehr. Immer wieder wird im Koran betont, wie sehr Allah "die
Unglaubigen" hasst — sie gelten ihm gar als die "schlimmsten Tiere" (Sure 8,55) —
und dass es fur den glaubigen Muslim eine heilige Pflicht sei, den Zorn Gottes an
ihnen zu vollstrecken (Suren 8,15-16). Eine gute Grundlage fir den respektvollen
Umgang mit Andersdenkenden ist dies sicherlich nicht.



Mit Mitgefuihl oder gar Respekt durfen "die Feinde Gottes" aber auch in der Bibel
nicht rechnen. Denn es steht geschrieben: "Du wirst alle Voélker verzehren, die der
Herr, dein Gott, fur dich bestimmt. Du sollst in dir kein Mitleid mit ihnen aufsteigen
lassen" (Deuteronomium, 7,16-17).

Auch im Neuen Testament wird die Bestrafung "der Bésen" immer wieder in schil-
lerndsten Farben ausgemalt. So verkindet das Matthaus-Evangelium, dass der
"Menschensohn seine Engel aussenden" wird, die diejenigen, die "Gottes Gesetz
Ubertreten haben, (...) in den Ofen werfen, in dem das Feuer brennt. Dort werden sie
heulen und mit den Zahnen knirschen" (Mt. 13,41-43).

Nicht besser kommen die Fehl- und Nichtglaubigen bei Paulus weg: Die, die sich
weigern, (den christlichen) Gott anzuerkennen, sind, so der Apostel, "voll Ungerech-
tigkeit, Schlechtigkeit, Habgier und Bosheit, voll Neid, Mord, Streit, List und Tucke,
(...) sind Uberheblich, hochmitig und prahlerisch, erfinderisch im Bosen (...) Wer so
handelt, verdient den Tod" (R6mer 1,28-32).

Fuhrt man sich vor Augen, wie vehement "Unglaubige” in den Grundlagenschriften
der Religionen verunglimpft werden, wirken samtliche Religionssatiren, die in den
vergangenen Jahrzehnten veroffentlicht wurden, wie harmlose Spafichen. Bei Licht
betrachtet hatten religionsfreie Menschen also weit triftigere Grinde, sich in ihren
weltanschaulichen Geflihlen verletzt zu sehen. Offenkundig jedoch sind ihre weltan-
schaulichen Empfindungen weit weniger verletzungsanféllig als religiose Gefihle.
Sollte man also Rucksicht auf die besondere Befindlichkeit der Glaubigen nehmen?
Keineswegs, denn das wirde das Krankheitsbild nur noch verschlimmern.

Es ist wie bei einer Spinnenphobie: Wer unter der wahnhaften Angst leidet, beim An-
blick einer Spinne sterben zu missen, kann seine Angst nur dadurch Uberwinden,
dass er mit dem Ausléser seiner Angst konfrontiert wird. Ahnlich ist es bei der Kritik-
phobie der Hardcore-Religiosen, auch hier hilft im Grunde nur systematische Desen-
sibilisierung: Wir sollten sie daher mit so viel Kritik und Satire versorgen, bis sie ir-
gendwann von selbst erkennen, wie irrsinnig es ist, wegen einer harmlosen Zeich-
nung in die Luft zu gehen oder schlimmer noch: andere in die Luft zu sprengen.

Umkehrung des Tater-Opfer-Prinzips

Die Ideologie des falschen Respekts ist, wie ich meine, gleich in mehrfacher Hinsicht
schadlich:

e Erstens verstarkt sie die religiose Kritikphobie durch das Ausblenden des
aversiven Reizes.

e Zweitens ermutigt sie Fanatiker dazu, noch heftiger zu protestieren, um kinftig
jede Form von Religionskritik zu unterbinden.

e Drittens stellt sie weltanschauliche Borniertheit unter "Denk-mal-Schutz", in-
dem sie den Fundamentalisten das "Geschenk der Kritik" vorenthalt.

e Viertens ist sie paradoxerweise besonders respektlos gegentber den Glaubi-
gen, weil sie diese wie kleine Kinder behandelt, denen man bestimmte Dinge
nicht zumuten darf.



Funftens fiihrt sie zu einer Uberbetonung der Interessen jener Personen-
kreise, die in ihrem Denken und Handeln noch nicht im 21. Jahrhundert ange-
kommen sind.

Sechstens verfuhrt sie Politiker dazu, das Tater-Opfer-Prinzip umzudrehen, in-
dem sie die Schuld fur die Stérung des 6ffentlichen Friedens den betroffenen
Kinstlern zuweisen — statt den Fanatikern, die nicht angemessen auf Kiritik
reagieren kbnnen.

Siebtens hat die Ideologie des falschen Respekts eine Aushdhlung der Mei-
nungs-, Presse-, Kunst- und Forschungsfreiheit zur Folge.

Und achtens ist sie mit dem Verrat der Prinzipien der Streitkultur der Aufkla-
rung verbunden, die ja gerade deshalb so produktiv ist, weil sie Debatten for-
dert, in denen tradierte Sichtweisen schamlos verletzt werden kénnen.

Huten wir uns also vor der Ideologie des falschen Respekts! Nicht auszudenken, wo
wir heute stiinden, wenn die Aufklarer der Vergangenheit grof3ere Rucksicht auf reli-
giose Gefuhle genommen hatten: Womdaglich wirden in Europa noch immer die
Scheiterhaufen brennen...
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